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UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE 
TRADEMARK TRIAL AND APPEAL BOARD 

 
TRP ENTERTAINMENT, LLC, a Nevada 
Limited Liability Company, 

 
Petitioner, 

 
                     vs. 
 
DIRECT FROM VEGAS PRODUCTIONS, 
INC., a California Corporation, 
 

Respondent. 

Cancellation No.: 92050557 
 
Registration No: 3220387 
 
Mark: DIRECT FROM VEGAS THE RAT PACK 
 
 
FILED VIA ESTTA 
 

 
RESPONDENT’S 

MOTION FOR PARTIAL SUMMARY JUDGMENT 
 
  Pursuant  to 37 C.F.R. §2.127(d) and Rule 56(f) of  the Federal Rules of Civil Procedure, DIRECT 

FROM VEGAS PRODUCTIONS,  INC.  (“DVP” or “RESPONDENT”),  respectfully moves  for partial summary 

judgment  in  its  favor  and  against  TRP  ENTERTAINMENT,  INC.  (“TRP”  or  “PETITIONER”),  and  dismiss 

Petitioner’s allegations, as set forth  in the Amended Petition for Cancellation, that Respondent’s mark, 

DIRECT FROM VEGAS THE RAT PACK, registration number 3220387 (the “Mark”) should be cancelled for 

being  geographically  deceptive  under  15  U.S.C.  §  1052(e)(3),  as  claiming  in  the  FIRST  AMENDED 

PETITION FOR CANCELLATION (“FAPC”) filed with the Trademark Trial and Appeal Board (“Board”) on or 

about March 3, 2009. 

  Respondent will show  that  the  term “Direct  from Vegas” within  the Mark  is not a geographic 

indicator, as that  is the name of the company that owns the Mark, and the use of such demonstrates 

ownership.  Further, the phrase is meant to convey that the performance for which the Mark names, is a 

tribute show to performances which derived  in Las Vegas, Nevada.   Finally, even  if the phrase, “Direct 

from Vegas”  is a geographic  indicator, there  is no genuine  issue of material  fact that would  invalidate 

the Mark,  as  there  is  evidence  to  demonstrate  that  the  show  for which  the Mark  relates  has  been 

performed in Las Vegas, Nevada.  Thus, RESPONDENT is entitled to a judgment as a matter of law. 
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DATED this 11th day of December, 2009.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
Michael Naethe, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 
 
 

   



Respondent’s Motion for Partial Summary Judgment ‐ 3 
 

MEMORANDUM OF POINTS AND AUTHORITIES 

  Respondent makes  this  timely  request  for  partial  summary  judgment  because  the Mark  has 

been deemed, in part, as generic.  As set forth herein, “the pleadings, depositions and… admissions on 

file, together with the affidavits,  if any, show that there  is no genuine  issue of material fact” and that 

Respondent is “entitled to judgment as a matter of law.” Fed. R. Civ. P. 56(c). 

I. INTRODUCTION 

   Petitioner has a known reputation for using their capital and fiscal resources to push, bully and 

stymie smaller Rat Pack era tribute shows out of the market place.  This instant action is a key example 

of such behavior.  Rather than bringing such action before the judiciary, where Petitioner may be liable 

for  the  cost of  such an action  if  it  turns out  that  its  claims are not meritorious,  they have  sought  to 

frustrate Respondent with frivolous claims before the Board.  

In  the  FAPC,  Petitioner  states  that  “when  used  in  connection  with  Registrant’s  services  in 

International  Class  41,  “Direct  From  Vegas  The  Rat  Pack”  is  primarily  a  geographically  deceptive 

misdescriptive mark and therefore may not be registered pursuant to Section 2(e)(3) of the Trademark 

Act, § 15 U.S.C. 1052(e)(3).”  FAPC ¶ 13.    The fatal flaw with Petitioner’s position is that “Direct From 

Vegas” is not a geographic indicator, but, rather, the name of the company that owns the performance 

for which the Mark labels; accordingly, Petitioner’s claim fails on its face. 

Assuming,  arguendo,  that  the  Board may  consider  “Direct  From  Vegas”  to  be  a  geographic 

indicator, Petitioner’s  claim must also  fail as a matter of  law.    Interestingly, §1052(e)(3) was  recently 

added  by  the  NAFTA  Implementation  Act  in  1993.    Prior  to  NAFTA,  marks  that  were  primarily 

geographically  deceptively  misdescriptive  were  treated  together  with  marks  that  were  primarily 

geographically descriptive under subsection (e)(2).  Subsection (e)(3) added a materiality inquiry, and, in 

doing so, elevated the standard to the heightened standard applied under § 1052(a).   As such, in order 

to fail for registration, the deceptiveness of the mark must be material; even if the Mark was deceptive, 
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such  is not material.    In  this case, Petitioners suggest  that since  the Respondent  is based  in California 

and, as such, the production of the show is based in California, not Las Vegas, the “Direct From Vegas” 

component of the Mark creates deception.  Even if this is technically true, the fact that Respondent is a 

California corporation is not material.  Just as the audience does not expect to see the original members 

of  the  Rat  Pack  performing  at  the  show  (as  such would  be  physically  impossible,  at  the  least),  the 

audience does not care where the production company has placed its business headquarters.  The fact is 

that the performance is a tribute show honoring not only the original Rat Pack, but also those numerous 

shows which the original Rat Pack were  famous  for, all of which were performed  in Las Vegas.    It  is a 

tribute to those “Vegas” Rat Pack shows which the Respondent  is bringing to the audience, and that  is 

the  expectation.    Accordingly,  Petitioner’s  claims  of  geographic misdeception  are  baseless,  and  the 

petition for cancellation pursuant to § 15 U.S.C. 1052(e)(3) should be DENIED as a matter of law. 

II. FACTUAL BACKGROUND 

  Respondent  is a California corporation  that owns  the mark “Direct  from Vegas The Rat Pack” 

registration number 3220387.   See Articles of Incorporation of Direct from Vegas, Inc. and Certificate of 

Registration, attached hereto as Exhibits  “A” and  “B”.    In 2007, Respondent  received  the Mark  from 

Steve Apple, who is a shareholder of Respondent.  See Assignment of Mark, attached hereto as Exhibit 

“C”.   Respondent has performed shows  in Las Vegas on at  least seven occasions.   See Hafter Letter to 

Matthew Francis, attached hereto as Exhibit “D”.     

  A corporation representing Frank Sinatra’s family and Sammy Davis Jr’s widow, Altovise G. Davis 

sued  the Sheraton Desert  Inn Corporation  for  its production of  the show “The Rat Pack  is Back.”   See 

Sheffield Ent.,  Inc. v. Sheraton, cv‐s‐99‐1137‐kjd, 2  (D.Nev. 2001), attached hereto as Exhibit “E”.   The 

plaintiffs claimed to have trademark rights over the term “Rat Pack.”  Id.  The court stated “[h]ere, ‘The 

Rat Pack’ is used to describe the thing, not to identify a source” Id. at 19 (referring to its use in “The Rat 

Pack  is  Back”).    In  so  finding,  the  court  concluded  “Defendant’s  use  of  the  term  ‘The  Rat  Pack’  is 
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nominative use, descriptive of content rather than an indicator of source and thus, not actionable.”  Id. 

at 21. 

  DRDC,  Inc. registered the mark “The Rat Pack  is Back” on October 22, 2002.   See TESS Report, 

attached hereto as Exhibit “F”.   The Petitioner, TRP, produced a musical stage show beginning  in May 

2002.    See  TRP  Opposition  to  Motion  for  Preliminary  Injunction,  CV‐S‐05‐0673‐PMP‐PAL,  2005  WL 

3780975, 1 (D. Nev 2005), attached hereto as Exhibit “G”.                   

  In  2005,  Petitioner  was  sued  by  DRDC  Productions,  Inc.,  alleging  copyright  and  trademark 

infringement.   DRDC v. TRP Complaint, 2005 WL 3766623 at 2, attached hereto as Exhibit “H”.   DRDC 

filed motions for a temporary restraining order and preliminary injunction seeking to prevent TRP from 

allegedly infringing on its trademark “The Rat Pack is Back” through the use of “The Rat Pack Returns.”  

See DRDC Motion for Temporary Restraining Order, attached hereto as Exhibit “I” and DRDC Motion for 

Preliminary Injunction, attached hereto as Exhibit “J”.   

  In its opposition, Petitioner made a number of arguments.  First, “DRDC can lay no claim to the 

generic  term Rat Pack.   This  is a media‐generated  term  that has been used  to  refer  to Frank Sinatra, 

Sammy Davis,  Jr., Dean Martin and  Joey Bishop  since  the 1960s.”    See TRP Opposition  to Motion  for 

Temporary Restraining Order, attached hereto as Exhibit “K” at 2.  Second, in a declaration filed with the 

court,  Sandy Hackett, member of  TRP,  stated  “there have been hundreds of Rat Pack  related  shows 

related shows since the nickname came into existence in the 1960’s.  Id. at 3.  In addition, Hackett and 

counsel for Petitioner submitted declarations to the court stating “numerous different parties are using 

the terms or phrases containing the term Rat Pack.”  Exhibit “G” at 12.  Their conclusion was “that Rat 

Pack  has  a  commonly  understood  and well‐recognized  descriptive meaning which  does  not  support 

anything beyond a narrow scope of  trademark protection.”    Id.   Third, Petitioners have admitted  that 

the Las Vegas “setting is standard treatment for a show based on the Rat Pack, since that is the setting 

and that is the time period when they actually performed.”  Id. at 6 (arguing that the setting falls within 
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the  scenes  affaire doctrine  and  is unprotectable).      See  also  Exhibit  “K”  at  4  (“The  setting  for  TRP’s 

musical production is in the 1960’s in a Las Vegas casino.  The setting in the 1960’s in a Las Vegas casino 

is standard treatment for a show based on the Rat Pack, since that  is the setting and that  is the time 

period when they actually performed.”).           

  DRDC assigned the mark “The Rat Pack  is Back” to Petitioner  in April 2008.   Complaint ¶ 5.    In 

February  2009,  Petitioners  filed  their  initial  petition  for  cancellation.   On March  3,  2009,  Petitioners 

amended their petition.  See FAPC. 

  In September 2009,  the United States District Court  Judge Lloyd D. George,  issued an opinion 

stating that the term “Rat Pack”  is generic and that Petitioner does not have an exclusive right to use 

that component.  Exhibit “L”. The court found that “The Rat Pack” was “a term used by other persons or 

entities  to  refer  to  the group of entertainers, or  to  the activities of  the group, or  to  indicate  that an 

offered  service  or  good  concerned  this  group  of  entertainers  in  some  fashion.”    Id.  at  5‐6.   More 

specifically,  the  term  “’The  Rat  Pack’  does  not  answer  the  question  of  ‘Who  is  performing  the  live 

show?”  Id. at 6.  The court continued: 

The existing meaning of “The Rat Pack” as a reference  to members of  the Rat 
Pack and  their  joint  live performances of  the 1960s establishes  this.   The  live 
show is not “The Rat Pack” or by members of the Rat Pack.  Rather, as suggested 
by  TRP’s  common‐law  mark,  TRP’s  live  entertainment  show  is  a  tribute  to 
members of the Rat Pack.   At most, “The Rat Pack”  informs the consumer that 
TRP’s  live show  is about the music and performances that the members of the 
Rat Pack jointly performed in the 1960s, not that the show is “The Rat Pack.”       
      

Id.  The court concluded that “TRP cannot appropriate the term ‘The Rat Pack’ for its exclusive use” and 

the use of the term “The Rat Pack” in connection with a Rat Pack tribute show “did not, does not, and 

cannot infringe TRP’s registered mark.”  Id. at 7.  The court then ordered the modification of Petitioner’s 

mark to add a disclaimer of the term “Rat Pack.”  Id. at 8.   

/// 

///                         
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III. LEGAL STANDARD 

Summary  judgment  is  an  appropriate method  of  disposing  of  cases  in which  there  are  no 

genuine  issues of material fact  in dispute, thus  leaving the case to be resolved as a matter of  law. See 

Fed.  R.  Civ.  P.  56(c).    A  party moving  for  summary  judgment  has  the  burden  of  demonstrating  the 

absence of any genuine issue of material fact, and that it is entitled to summary judgment as a matter of 

law. See Celotex Corp. v. Catrett, 477 U.S. 317, 106 S. Ct. 2548 (1986). 

Summary judgment disposes of those claims or defenses  in which the moving party has shown 

(1) the absence of genuine issues as to the material facts, and (2) that the court may grant judgment as a 

matter of  law. Fed.R.Civ.Pro. 56(c); Celotex Corp. v. Catrett, 477 U.S. 317, 322 (1986). A material fact  is 

one  that  affects  the  outcome  of  the  litigation:  a  fact  required  to  prove  a  basic  element  of  a  claim. 

Anderson v. Liberty Lobby,  Inc., 477 U.S. 242, 248  (1986), Admiralty Fund v. Hugh  Johnson & Co., 677 

F.2d 1301, 1306 (9th Cir.1982). The lack of evidence supporting a fact essential to an element of a claim, 

or the submission of evidence precluding that fact, “necessarily renders all other facts immaterial.” Id. at 

323.  In determining whether  a material  fact  is  in  genuine dispute,  the  court  construes  the  evidence 

before  it “in the  light most favorable to the opposing party.” Adickes v. S.H. Kress & Co., 398 U.S. 144, 

157 (1970). 

IV. THE MARK DOES NOT CONTAIN A GEOGRAPHICAL INDICATOR 

The  Petitioners  cite  15  U.S.C  §  1052(e)(3)  as  the  justification  for  why  the Mark  should  be 

cancelled in Paragraph 13 of the Amended Petition.  FAPC.  As a matter of law, this claim may be denied 

as the Mark does not contain a geographical indicator.   

Petitioners argue that the phrase “Direct from Vegas”  in the Mark,  is a geographical  indicator; 

Respondents  vehemently  deny  this  position.    “Direct  from  Vegas”  is  derived  from  the  name  of  the 

owner  of  the Mark, Direct  from  Vegas  Productions,  Inc.    See  Exhibits  “A”  and  “B”.  The  use  of  this 

qualifier, “Direct From Vegas”  is no different  than any other use of a noun as part of a mark  to show 
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ownership,  i.e.,  John’s  Show.    As  Direct  From  Vegas  Productions,  Inc.,  or  the  Respondent,  is  the 

promoter and seller of the show, such modifier showing ownership is unique to that entity.  Accordingly, 

as  a matter  of  law,  since  the  term  “Direct  From  Vegas”  is  intended  to  show  ownership,  not  be  a 

geographic indicator, Petitioner’s claims under 15 U.S.C. § 1052(e)(3) must fail. 

V. THE MARK DOES NOT MEET THE REQUIREMENTS FOR A GEOGRAPHICALLY DECEPTIVE 
MARK 
 

Assuming, arguendo, that the Mark contains a geographical indicator, such is not geographically 

deceptive. Subsection  (e)(3) of 15 U.S.C. § 1052  reads “[the PTO shall not  register a mark  that] when 

used  on  or  in  connection  with  the  goods  of  the  applicant  is  primarily  geographically  deceptively 

misdescriptive of them.” 15 U.S.C. § 1052(e)(3).    

The  Trademark Manual of  Examining Procedure  (“TMEP”)  sets  forth  the  test  for determining 

whether a mark is geographically deceptive. TMEP § 1210.01(c).  To refuse registration because a mark 

has a deceptive geographic  term:   1)  the primary significance of  the mark must be a generally known 

geographic location; 2) the goods must not originate from that location; 3) purchasers must be likely to 

believe  that  the  goods originate  from  the  geographic  location;  4)  and  this belief must be  a material 

factor  in  the  decision  to  purchase.  Id.;  see  also  In  re  Cal.  Innovations,  Inc.,  329  F.3d  1334,  1338 

(Fed.Cir.2003).  The Board has applied a nearly identical test in trademark cancellation proceedings. See, 

e.g., High Sierra Food Services, Inc. v. Lake Tahoe Brewing Co. Inc., 2003 WL 21206252 (T.T.A.B.2003);  K‐

Swiss Inc. v. Swiss Army Brands, 58 U.S.P.Q.2d 1540 at *10 (T.T.A.B.2001) (“a registration more than five 

years old may be cancelled on the ground of geographic deceptiveness if, subsequent to the issuance of 

the registration, the registrant itself causes the mark to become geographically deceptive”).   

Looking  at  the  first  three  parts  of  the  test,  the  Mark,  as  a  matter  of  law,  cannot  be 

geographically deceptive. 

/// 

/// 



Respondent’s Motion for Partial Summary Judgment ‐ 9 
 

 

a. The Primary Significance of the Mark Must be a Generally Known Geographic Location 
 

   The primary significance of the Mark  is spatial and temporal.   As discussed above, the primary 

significance of the Mark is to invoke images of the Rat Pack, a group of entertainers who performed in 

the 1960’s at the Sands Hotel and Casino in Las Vegas, Nevada.  Petitioners have admitted, “[t]his setting 

is standard  treatment  for a show based on  the Rat Pack, since  that  is  the setting and that  is the  time 

period when they actually performed.”  Exhibit “G” at 6 (arguing that the setting falls within the scenes 

affaire doctrine and is unprotectable).   See also Exhibit “K” at 4.  As such, the Mark does not refer to the 

geographic region known as Las Vegas, Nevada in 2009, but rather it is intended to recall to the relevant 

audience Las Vegas  in the 1960s when the Rat Pack was at their peak popularity.   Like any protectable 

mark,  it  invokes  the  imagination of customers.   Respondent  intentionally removed  the “Las”  from  the 

Mark in an attempt to create this distinction.             

b. The Goods Must Not Originate from that Location 

   Because the show which the Mark suggests is a tribute show to the Rat Pack shows, it is obvious 

and  expected  that  the  inspiration  for  the  show  was  the  hundreds  of  shows  which  the  Rat  Pack 

performed at the Sands Hotel and Casino in Las Vegas in the 1960’s.  As set forth above, this issue is not 

disputed by  the Petitioners.   Exhibits “G” at 6 and “K” at 4.       Accordingly,  the subject matter of  the 

show  is  directly  related  to  Vegas,  hence,  the  name  “Direct  From  Vegas”  is  appropriate,  and  the 

inspiration for the show which the Mark suggests does, in fact, originate from Las Vegas. 

c. Purchasers Must Be Likely To Believe that the Goods Originate from the Geographic 
Location 

 

  Purchasers do not believe, nor do  they  expect or want  that  the  services provided under  the 

Mark should originate  in 2009 Las Vegas, Nevada.   Just as the audience does not expect the actual Rat 

Pack to attend and perform at the shows, (see Motion for Partial Summary Judgment, ESTTA Tracking 

Number  ESTTA320898),  so,  too,  is  there  rationality  with  respect  to  audience  expectations  and  the 
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origination of  the show.   Most,  if not all, of  the people who would patronize  the show related  to  the 

Mark would  reasonably be expected  to  know  something  about  the Rat Pack.   As  such,  the  audience 

would know, or should know, that the Rat Pack performed a majority of their shows live from Las Vegas, 

Nevada.    Accordingly,  where  the  tribute  show  originates,  or, more  specifically,  as  it  relates  to  the 

Petitioner’s claim  for which  they are  seeking  relief  in  the FAPC, where  the Respondent has placed  its 

business headquarters,  is not  as  relevant  to  the  viability  and utility of  the Mark  as  the  fact  that  the 

inspiration for the tribute show is those shows which originated in Las Vegas, Nevada. 

      
d. Geographic Location is not Material to Customer Purchasing Decisions 

 
   The final requirement for the four part test for geographical deception, as set forth in the TMEP, 

and,  arguably,  the most  important,  is  that  the  belief  that  the  goods  originate  from  the  geographic 

location must be  a material  factor  in  the  decision  to purchase.      This  last  requirement  is  a material 

discussion which requires further discussion. 

 As stated above, subsection 1052(e)(3) was created by the NAFTA Implementation Act in 1993.  

Prior  to  NAFTA,  marks  that  were  primarily  geographically  deceptively  misdescriptive  were  treated 

together with marks that were primarily geographically descriptive under subsection (e)(2): 

[The PTO shall not register a mark that] when used on or in connection 
with the goods of the applicant is primarily geographically descriptive or 
deceptively misdescriptive of them. 
 

15  U.S.C.  §  1052(e)(2)  (1988);  see  In  re  California  Innovations,  Inc.,  329  F.3d  1334  at  1336‐41 

(Fed.Cir.2003);  Institut National Des Appellations D'Origine  v. Vintners  Int'l  Co.,  958  F.2d  1574,  1580 

(Fed.Cir.1992) (describing the law prior to NAFTA).  The “addition of a materiality inquiry [to subsection 

(e)(3) ] equates this test with the elevated standard applied under § 1052(a).” Cal. Innovations. at 1340.  

Since the NAFTA Act, the deceptiveness of the mark must be material under subsection (e)(3) just as it is 

under subsection (a). 
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  In  August,  2009,  the  United  States  Court  of  Appeals  addressed  recognized  that  “California 

Innovations did not address the question of whether the materiality test of subsection (e)(3) embodies a 

requirement  that  a  significant  portion  of  the  relevant  consumers  be  deceived.”    In  re  Spirits 

International, N.V., 563 F.3d 1347 (Fed. Cir.2009).   Addressing this issue, the Court held that “subsection 

(e)(3) does incorporate such a requirement, and that the appropriate inquiry for materiality purposes is 

whether  a  substantial  portion  of  the  relevant  consumers  is  likely  to  be  deceived,  not whether  any 

absolute number or particular segment of the relevant consumers (such as foreign language speakers) is 

likely to be deceived.” Id. at 1353.  Further, the Court stated that “[u]nder the circumstances it is clear 

that  section  (e)(3)‐like  subsection  (a),  the  false  advertising  provision  of  the  Lanham  Act,  and  the 

common  law‐requires  that a  significant portion of  the  relevant  consuming public be deceived.”  Id. at 

1356.   Finally,  the Court  stated “in order  to establish a prima  facie case of materiality  there must be 

some indication that a substantial portion of the relevant consumers would be materially influenced in 

the decision to purchase the product or service by the geographic meaning of the mark.” Id. at 1357. 

  As set forth above, there is no evidence that a significant portion of the relevant consumers are 

materially  influenced by any alleged geographic meaning of  the Mark.   Accordingly, even  if  there  is a 

finding by  the Board  that  the goods do not originate  from  the  location, under  this  test,  such  finding 

would not be material to the overall bearing and utility of the Mark.       As discussed above, audiences 

could not be reasonably expected to want to see a Rat Pat tribute show that was related to California, 

the location there the Respondent has its business headquarters.  Rather, audiences expect to see a Rat 

Pack  tribute  show  that  uses  impersonators  to  recreate  the  experience  provided  to  audiences  in  the 

1960’s  Las  Vegas  showrooms.    Accordingly,  the  Mark,  “Direct  From  Vegas”  is  not  geographically 

misleading; rather it is symbolizes the experience which the underlying performance delivers. 

/// 

/// 
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VI. ASSUMING “DIRECT FROM VEGAS” IS A GEOGRAPHICAL INDICATOR, EVIDENCE SUPPORTS 
THAT THE SHOW HAS BEEN PERFORMED IN LAS VEGAS. 

   

  Notwithstanding  any  of  the  foregoing,  contrary  to  Petitioner’s  allegations, Respondent  has  a 

relationship  with  the  Las  Vegas  market.    Respondent  has  provided  Petitioners  with  a  list  of 

performances of the show related to the Mark.  See Hafter Letter to Matthew Francis, attached hereto 

as Exhibit “D”.    The fact that these shows occurred is undisputed.  While Petitioners have devalued the 

utility  of  these  shows,  as  they  have  been  private  shows  for  large  corporations  and  other  private 

audiences, the fact that is relevant to this Motion is that Respondent has produced the show related to 

the Mark in Las Vegas, Nevada.  That is undisputed. 

  In addition, Respondent has utilized  the services of  two Las Vegas‐based agencies – Classique 

Productions  and  Destinations  by  Design  –  to  procure  performance  contracts  on  his  behalf.    See 

Respondent’s  Second  Amended  First  Interrogatories,  Interrogatory No.  8,  attached  hereto  as  Exhibit 

“M”.  As such, the promotion of the performance for which the Mark relates also comes from Las Vegas.  

Hence, the argument that the Mark contains a false geographic indicator is flawed. 

VII. CONCLUSION 

This instant Motion requests that the Board dismiss, as a matter of law, Petitioner’s claims that 

the Mark, “DIRECT FROM VEGAS THE RAT PACK,” should be cancelled for being geographically deceptive 

under 15 U.S.C. § 1052(e)(3).   First, the phrase  in contention, “Direct From Vegas”  indicates ownership 

of  the  Mark,  namely,  that  of  Direct  From  Vegas  Productions,  Inc.,  the  name  of  the  Respondent.  

Notwithstanding, as demonstrated herein,  the Mark  is reflective of a Rat Pack  tribute show set  in  the 

day  and  age  of  1960’s  Vegas  showrooms.    Hence,  the  Mark  is  suggestive  of  the  show  which  it 

represents.   Finally, while the business headquarters for the Respondent  is  in California, the show has 

been performed  in Las Vegas, hence,  the  show does have production  ties  to Las Vegas.   Accordingly, 

Respondent requests, as a matter of law, that Petitioners claims be dismissed. 
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DATED this 11th day of December, 2009.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
Michael Naethe, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 
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CERTIFICATE OF SERVICE 

   The undersigned hereby certified that a copy of this paper has been served upon all parties, at 

their address of record, by First Class Mail, on this date. 

DATED this 11th day of December, 2009.  

          LAW OFFICES OF JACOB HAFTER & ASSOCIATES 
 

 
___________________________________ 
Jacob Hafter, Esq. 
Michael Naethe, Esq. 
7201 W. Lake Mead Boulevard, Suite 210 
Las Vegas, Nevada 89128 
Counsel for Respondent 

 
































































































































































































































